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DYNAMIC-STRUCTURAL ANALYSIS OF EXTRACTION AND TRADE 

 

Мета. Оцінка еволюції галузі залізорудної сировини України на підставі динамічно-

структурного аналізу видобутку і торгівлі та систематизація етапів розвитку.  

Методи. Для досягнення поставленої мети застосовувалися такі методи критичного 

аналізу літератури та практичного досвіду (аналіз макроекономічних і політичних чинників, 

що впливають на галузь), метод спостереження (динаміка виробництва та експорту залізної 

руди), порівняння (аналіз показників України з іншими країнами-експортерами залізної руди), 

статистичний аналіз, зокрема кореляційний (виявлення основних тенденцій та розвиток га-

лузі), моделювання (побудова моделей динаміки видобутку та експорту залізної руди), візуа-

льні методи (графіки, діаграми та схеми), системний підхід (інтеграція різних методів ана-

лізу в єдину методику). 

Результати. Досліджено еволюцію залізорудної галузі України за період 1995–2024 ро-

ків. На основі динамічно-структурного аналізу визначено основні етапи розвитку залізоруд-

ної галузі України за період 1995–2024 років (1. «Виживання після розпаду СРСР», 2. «Золота 

епоха зростання», 3. «Відновлення після кризи,»  4. « Війна та економічний спад», 5. «Посту-

пове відновлення», 6. «COVID-19 та глобальна економічна нестабільність», 7. « Повномасш-

табна війна та її наслідки»). Встановлено взаємозв’язок між обсягами торгівлі залізорудною 

сировиною та динамікою ВВП України (частка у ВВП складає 6-10%). Визначено вплив гло-

бальних економічних криз, війни та пандемії COVID-19 на динаміку виробництва та експорту 

залізної руди (відбулась диверсифікації ринків збуту, знайдено нові шляхи логістики, модерні-

зація виробничих потужностей, зменшення видобутку). Увага приділена впливу воєнних дій 

на території України у 2022–2024 роках, які спричинили суттєве зниження обсягів виробни-

цтва та експорту, а також значні логістичні обмеження. Разом із тим, спостерігається 

поступове відновлення галузі завдяки адаптації до нових умов, включаючи відновлення експо-

ртних маршрутів та переорієнтацію на альтернативні ринки. 

Ключові слова: залізорудна сировина, динамічна-структурний аналіз, видобуток, галузь, 

торгівля, еволюція, Україна.  

 



№

Постанова проблеми. Глибокий аналіз 

розвитку залізорудної галузі України необ-

хідний для виявлення еволюції і основних 

етапів розвитку галузі та тенденцій, які ви-

значають її роль в економіці України, вияв-

лення впливу зовнішніх кризових подій, та-

ких як війни, глобальні економічні кризи та 

пандемія, на динаміку виробництва та експо-

рту, унікальних змін, що формують галузь, 

зокрема залежність від світових цін і міжна-

родного попиту. 

Це дослідження спрямоване на усу-

нення невизначеностей щодо того, як зміню-

валися експортні стратегії, логістичні мож-

ливості та економічна стійкість галузі, зок-

рема в умовах геополітичної нестабільності 

та потреби в адаптації до сучасних викликів. 

Дослідження еволюції залізорудної га-

лузі України дозволяє більш ефективно сфо-

рмувати стратегію подальшого розвитку, 

встановити чинники, які суттєво впливають 

на результати діяльності галузі та превенти-

вно вирішувати проблеми, які постають пе-

ред цим сектором економіки. 

Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. В дослідженні залізорудної галузі Ук-

раїни та суміжних тем брали участь як вітчи-

зняні дослідники та науковці. Н. В. Пасічник 

у своїй роботі «Обґрунтування обсягів виро-

бництва продукції для забезпечення ефекти-

вності функціонування гірничорудних підп-

риємств» [1] досліджував оптимізацію обся-

гів виробництва гірничорудних підприємств 

для забезпечення їх економічної ефективно-

сті. Він запропонував моделі планування, які 

враховують витрати, попит та ресурси. А. О. 

Темченко  у своїй роботі «Визначення клю-

чових факторів розвитку підприємств гір-

ничо-металургійного комплексу України» 

[2] досліджував основні чинники, що вплива-

ють на розвиток підприємств гірничо-мета-

лургійного комплексу України, зокрема еко-

номічні, технічні та організаційні аспекти. 

Він проаналізував сучасний стан галузі та за-

пропонував шляхи підвищення її конкурен-

тоспроможності. С. В. Максимов у своїй ро-

боті «Дослідження енергомісткості витрат 

гірничорудних підприємств» [3] 

проаналізував споживання енергії в гірничо-

рудній галузі та запропонував шляхи підви-

щення енергоефективності для зниження ви-

робничих витрат. Автори зробили внесок у 

вивчення залізорудної промисловості, зок-

рема в економічному обґрунтуванню опти-

мальної продуктивності гірничорудних підп-

риємств й технічному аспектах видобувної 

галузі, для підвищення її енергоефективності 

та конкурентоспроможності на міжнарод-

ному рівні. Міжнародні дослідники Ralph 

J. Holmes , Yifan Lu , Liming Lu  у роботі 

«Overview of the global iron ore industry» 

(«Огляд світової залізорудної промислово-

сті») [4] аналізують глобальне виробництво 

залізної руди, зокрема видобуток, переробку 

та екологічні аспекти. Вони розглядають ос-

новних виробників, тенденції споживання та 

виклики, пов'язані з екологічною стійкістю 

галузі.  Xiaoqing Hao «The import competition 

relationship and intensity in the international 

iron ore trade» («Конкуренція імпорту та її ін-

тенсивність у міжнародній торгівлі залізною 

рудою») [5] досліджує конкуренцію між ім-

портерами залізної руди, використовуючи 

дані UN Comtrade за 2000–2015 роки. Автор 

аналізує інтенсивність конкуренції між краї-

нами-імпортерами, які закуповують руду в 

одних і тих самих експортерів, застосовуючи 

методи комплексного мережевого аналізу., 

Friedrich-Wilhelm Wellmer «Global Nonfuel 

Mineral Resources and Sustainability» («Глоба-

льні мінеральні ресурси, не пов'язані з пали-

вом, та їх сталість») [6] досліджує концепцію 

сталого розвитку у видобутку мінеральних 

ресурсів, підкреслюючи відповідальність 

усіх країн за збереження навколишнього се-

редовища для майбутніх поколінь., Jon M. 

Conrad and Colin W. Clark «Natural Resource 

Economics: Notes and Problems» («Економіка 

природних ресурсів: нотатки та проблеми») 

[7] розробляють теорію економіки природ-

них ресурсів, зосереджуючись на методах 

динамічної оптимізації та їх застосуванні до 

управління ресурсними системами. 

Аналіз сучасних досліджень свідчить 

про недостатнє висвітлення впливу зовніш-

ніх факторів, таких як військові конфлікти, 



глобальні економічні кризи та пандемія 

COVID-19, на процеси видобутку та експо-

рту залізної руди. Також у вітчизняній літе-

ратурі не розглядаються тенденції розвитку, 

видобутку і торгівлі, та їх систематизація в 

такій специфічній галузі як залізорудна сиро-

вина.  

Мета статті - Оцінка еволюції галузі 

залізорудної сировини України на підставі 

динамічно-структурного аналізу видобутку і 

торгівлі та систематизація етапів розвитку.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. 

Залізорудна галузь України є стратегіч-

ним сектором економіки, який забезпечує 

значний внесок у валовий внутрішній про-

дукт та формує основу експортного потенці-

алу країни. Водночас розвиток цієї галузі ті-

сно пов'язаний з впливом глобальних еконо-

мічних циклів, геополітичних змін та внутрі-

шніх соціально-економічних процесів. У пе-

ріод 1995–2024 років залізорудна промисло-

вість України зазнала суттєвих трансформа-

цій, обумовлених як позитивними чинни-

ками, такими як зростання попиту на світо-

вому ринку, так і негативними, зокрема впли-

вом війни та пандемії COVID-19. 

Аналізуючи основні економічні показ-

ники залізорудної галузі, наведені в таблиці 

1 за період з 1995 по 2024 роки, стають зро-

зумілі тенденції та причини їх змін. 

1. Період 1995–1999 років: Виживання 

після розпаду СРСР. 

Починаючи з 1995 року, залізорудна промис-

ловість відновлювалася після економічної 

кризи, що супроводжувала розпад Радянсь-

кого Союзу. Видобуток залізної руди зростав 

із 45 млн тонн у 1995 році до 48 млн тонн у 

1999 році. Основними факторами цього зро-

стання стали стабілізація ринків збуту та ча-

сткові інвестиції у галузь. Водночас експорт 

зріс із 15 млн тонн у 1995 році до 20 млн тонн 

у 1999 році, оскільки зовнішні ринки залиша-

лися більш привабливими для виробників че-

рез внутрішні економічні труднощі. [8, 13]. 

Проте кількість працівників у галузі 

знизилася з 250 тисяч до 190 тисяч, що стало 

результатом реструктуризації та впрова-

дження перших спроб автоматизації. У той 

час, як ВВП України продовжував падати з 

49,6 млрд дол. США у 1995 році до 31,2 млрд 

дол. США у 1999 році, що відображає еконо-

мічну кризу і гіперінфляцію в період перебу-

дови, частка ЗРС у ВВП зросла з 5% до 6% 

оскільки залізорудний сектор залишався од-

ним з небагатьох стабільних експортоорієн-

тованих секторів [8, 13]. 

2. Період 2000–2008 років: Золота 

епоха зростання 

2000-2008 роки можна назвати «золо-

тою епохою» для залізорудної промисловості 

України. Підвищення світових цін на руду та 

високий попит, зокрема в Китаї, сприяли зро-

станню видобутку до 78 млн тонн у 2008 

році. Експорт також зріс до 38 млн тонн, де-

монструючи важливість цієї сировини для 

глобальної сталеливарної промисловості. 

Цей період також був відзначений сут-

тєвим зростанням ВВП України, який досяг 

179,8 млрд дол. США у 2008 році. Частка га-

лузі видобутку та експорту залізорудної си-

ровини у структурі ВВП сягнула 10,5%, що є 

найвищим показником за весь аналізований 

період і що відображає сильну залежність 

економіки України від експорту сировини у 

цей період. Водночас автоматизація та моде-

рнізація виробництва призвели до скоро-

чення кількості працівників до 120 тисяч [9, 

13, 14]. 

3. Період 2009–2013 років: Віднов-

лення після кризи 

Глобальна фінансова криза 2008 року 

призвела до падіння обсягів видобутку та ек-

спорту. У 2009 році видобуток знизився до 73 

млн тонн, а експорт впав до 36 млн тонн. 

Проте вже до 2013 року ці показники відно-

вилися до рівня 82 млн тонн і експорт 40 млн 

тонн відповідно. 

Кількість працівників продовжувала 

скорочуватися, досягнувши 90 тисяч у 2013 

році, що свідчить про подальшу автоматиза-

цію. ВВП України також відновився до 183,3 

млрд дол. США, що відображає позитивний 

тренд на світовому ринку. А частка галузі ви-

добутку та експорту залізорудної сировини у 

структурі ВВП стабілізувалася на рівні 9%, 

що свідчить про важливість сектору для від-

новлення економіки [8, 15]. 
 

 



№

Таблиця 1 

Аналіз розвитку гірничодобувної галузі України та її вплив на економіку за 30 років (складено автором на основі [8, 9]) 

 
Рис. 1. Динаміка розвитку гірничодобувної галузі України та її вплив на економіку за останні 30 років (складено автором на основі [8, 10, 11, 12])



4. Період 2014–2016 років: Війна та 

економічний спад 

Початок війни на сході України у 2014 

році суттєво вплинув на залізорудну галузь. 

Видобуток впав до 68 млн тонн, а експорт до 

37,3 млн тонн через втрату контролю над ча-

стиною територій і збої в логістиці. ВВП Ук-

раїни різко скоротився до 91 млрд дол. США 

у 2015 році, а частка частка галузі видобутку 

та експорту залізорудної сировини у струк-

турі ВВП знизилася до 5,5%. 

Цей період був важким для економіки 

України загалом, і залізорудна галузь не 

стала винятком. Кількість працівників скоро-

тилася до 75 тисяч, що додатково відображає 

кризу [14, 15, 16]. 

5. Період 2017–2019 років: Поступове 

відновлення 

Після тривалої економічної кризи, 

спричиненої війною на сході України та ане-

ксією Криму, залізорудна промисловість по-

чала поступово відновлюватися. У цей пе-

ріод обсяг видобутку досяг 67 млн т у 2017 

році, що свідчило про стабілізацію ринку. 

Показники експорту також зросли до 41 млн 

т у 2019 році. У цей період світові ціни на за-

лізну руду почали поступово відновлюватися 

після падіння в попередні роки, що сприяло 

відновленню експорту. Українські підприєм-

ства почали вкладати кошти у вдосконалення 

видобувних потужностей, що дозволило збі-

льшити обсяги виробництва при скороченні 

кількості працівників з 73 тис. чол. до 60 тис. 

чол.  

6. 2020–2021: COVID-19 та глобальна 

економічна нестабільність. 

В 2019-2021 рр відбувалося стабільне 

зростання видобутку залізної руди, з 63,2 

млн тонн у 2019 році до 83,8 млн тонн у 2021 

році. Це було зумовлено сприятливими умо-

вами на міжнародному ринку, зокрема зрос-

таючим попитом на залізну руду в Китаї та 

Європі. Незважаючи на пандемію COVID-19, 

Китай продовжував будівельні та інфрастру-

ктурні проєкти, що підтримувало високий 

попит на залізну руду. Уряди багатьох країн, 

включаючи Китай та ЄС, впроваджували 

програми стимулювання економіки, що збі-

льшувало попит на будівельні матеріали, 

включаючи сталь і руду. Високі ціни на руду 

дозволяли українським підприємствам 

нарощувати виробництво і вкладати в модер-

нізацію.  

Експорт зростав разом із видобутком, 

досягнувши 44,4 млн тонн у 2021 році. Осно-

вним напрямком експорту були Китай та ЄС, 

які активно розвивали свої металургійні га-

лузі, що забезпечувало стабільний попит на 

українську руду. 

Кількість працівників у галузі залиша-

лася стабільною на рівні 60 тисяч осіб, що 

свідчило про стабільне виробництво і знач-

ний попит на продукцію. Гірничо-збагачува-

льні підприємства, такі як Полтавський ГЗК, 

«АрселорМіттал Кривий Ріг» та інші, забез-

печували сталу зайнятість, незважаючи на 

виклики. 

ВВП України зростав, досягнувши піку 

в $199,8 млрд у 2021 році. Сприятливі умови 

на ринку залізної руди, разом із високим рів-

нем експорту, сприяли позитивній динаміці 

ВВП. Гірничодобувна галузь залишалася ва-

жливим джерелом доходу для економіки [9, 

11, 14, 16, 17]. 

7. 2022: Повномасштабна війна та її 

наслідки 

В 2022 різке падіння обсягів видобутку 

до 34,1 млн тонн відбулося через повномас-

штабне вторгнення росії. Військові дії спри-

чинили руйнування інфраструктури, втрату 

частини виробничих потужностей та значні 

проблеми з логістикою. Блокада морських 

портів ще більше обмежила можливості для 

експорту. 

Обсяги експорту впали до 24 млн тонн, 

що пов'язано з військовими діями та блока-

дою портів. Україна втратила доступ до зви-

чних експортних маршрутів, що змусило шу-

кати альтернативні шляхи, зокрема через за-

хідні кордони, але це було менш ефективно. 

Кількість працівників скоротилася до 

55 тисяч через зниження обсягів виробниц-

тва та вимушене скорочення витрат. Війсь-

кові дії змусили підприємства оптимізувати 

виробництво, що вплинуло на чисельність за-

йнятих. 

ВВП скоротився до $162 млрд, що було 

зумовлено значними втратами у виробництві 

та руйнуванням інфраструктури внаслідок 

війни. Зниження видобутку залізної руди та 

падіння експорту суттєво вплинули на зага-

льні економічні показники. 



№

За період 2023 року і перші 8 місяців 

2024 року обсяги частково відновилися, до-

сягнувши 36 млн тонн у 2023 році та 29,7 млн 

тонн за перші 8 місяців 2024 року. Віднов-

лення стало можливим завдяки відкриттю 

морських експортних коридорів, які дозво-

лили збільшити поставки на міжнародні ри-

нки, зокрема до Китаю, Польщі та Словач-

чини. 

Хоча експорт продовжував відновлю-

ватися, у 2023 році він становив лише 17,7 

млн тонн. За перші 8 місяців 2024 року екс-

порт зріс до 23,3 млн тонн завдяки відкриттю 

експортних коридорів через Чорне море, що 

сприяло відновленню обсягів постачання. 

У 2023 році кількість працівників ско-

ротилася до 42 тисяч, а в 2024 році до 40 ти-

сяч. Це свідчить про поступове відновлення 

галузі, однак зниження чисельності праців-

ників вказує на підвищення ефективності ви-

робництва та автоматизацію процесів. 

У 2023 році ВВП зріс до $178,8 млрд, а 

прогноз на 2024 рік становить $185,91 млрд. 

Це свідчить про часткове відновлення еконо-

міки завдяки стабілізації ситуації та повер-

ненню експортних можливостей. 

У 2022 році частка ЗРС у ВВП знизи-

лася до 5,5% через значне падіння обсягів 

видобутку та експорту. Проте у 2023 році ві-

дбулося часткове відновлення, і частка ЗРС 

у ВВП України знову почала зростати, дося-

гнувши 6% у 2024 році. 

Загалом, гірничодобувна галузь Укра-

їни продемонструвала здатність до адаптації 

в умовах значних викликів, хоча повне відно-

влення ще попереду. Протягом останніх 

п’яти років Україна зазнала значних коли-

вань у видобутку та експорті залізної руди, 

що вплинуло на економіку країни. Взаємозв'-

язок між обсягами виробництва, експортом, 

кількістю працівників у галузі та ВВП Укра-

їни показує, як геополітичні (війна) та еконо-

мічні фактори (коливання світових цін, зміна 

попиту) можуть впливати на гірничодобувну 

промисловість [9, 11, 16, 17]. 

З рис. 1 можна побачити взаємозв’язок 

показників.  

1. Показники обсягів видобутку та екс-

порту ЗРС мають пряму кореляцію. Коли ви-

добуток зростає, це позитивно впливає на ек-

спорт, особливо під час сприятливих зовніш-

ніх умов. Після 2013 року обидва показники 

знизилися через внутрішню політичну неста-

більність та війну. 

2. Зменшення кількості працівників у 

галузі не завжди супроводжується падінням 

видобутку, а завдяки технологічному про-

гресу. Автоматизація дозволила підвищити 

продуктивність на одного працівника, ком-

пенсуючи зниження кількості зайнятих у га-

лузі. 

3. Чим більший обсяг видобутку та екс-

порту, тим більше залізорудна промисло-

вість впливає на ВВП. Під час сприятливих 

економічних умов, як у 2007-2008 роках, ча-

стка ЗРС у ВВП зростала до 10-10,5%, проте 

внутрішні та зовнішні кризи зменшували її 

вплив на економіку. 

Таблиця 2 дає нам змогу проаналізу-

вати динаміку експорту та імпорту залізору-

дної сировини з України протягом 1999–2024 

років, включаючи основні країни-партнери і 

обсяги торгівлі. Ось ключові моменти і тен-

денції, які можна виокремити. 

У результаті проведеного аналізу екс-

порту були виділені наступні періоди. 

1999–2008 роки: Диверсифікація рин-

ків та стабільне зростання 

У 1999–2008 роки аналізованого пері-

оду основними торговими партнерами Укра-

їни в експорті залізної руди були європейські 

країни, зокрема Словаччина, Польща, Чехія 

та Австрія. У 1999 році частка цих країн в 

експорті становила понад 80%. Україна оріє-

нтувалася на європейські ринки через геогра-

фічну близькість та історичні зв'язки. Вар-

тість експорту в цей період зросла з 327 млн 

дол. США у 1999 році до 2030 млн дол. США 

у 2008 році [11, 18, 19, 20]. 

2009–2013 роки: Зміна структури екс-

порту через зростання попиту з Китаю 

Починаючи з 2009 року, структура експорту 

України змінилася на користь Китаю, який 

став головним споживачем української заліз-

ної руди. Це було зумовлено стрімким зрос-

танням китайської металургійної промисло-

вості та попитом на сировину. У 2009 році ча-

стка Китаю в експорті становила 53,8%, а у 

2012 році змінилась до 44,5%. Загальна вар-

тість експорту у цей період сягнула 3770 млн 

дол. США у 2013 році, що стало піком для за-

лізорудної галузі [8, 11, 19, 20]. 

2014-2016 роки: Вплив війни на торгі-

влю та руйнування інфраструктури 



Таблиця 2 

Структурний аналіз експорту і імпорту ЗРС України з 1999 до 2024 років (складено автором на основі [18, 20])
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У 2014 році, під час початку війни на 

сході України, обсяги експорту залишалися 

на високому рівні. Основними партнерами 

України залишались Китай (46%), Польща 

(10,4%) та Чехія (9,16%). Загальна вартість 

експорту у 2014 році становила 3320 млн дол. 

США.  

Проте у 2015 та 2016 роках експорт зна-

чно знизився через втрати територій та зни-

щення інфраструктури. У 2016 році загальна 

вартість експорту впала до 1850 млн дол. 

США, а частка Китаю зменшилася до 34%. 

Європейські країни (Чехія, Польща, 

Австрія) почали грати важливішу роль в 

експорті залізної руди після того, як Китай 

зменшив свою частку в імпорті української 

руди [15, 20]. 

2017–2021 роки: Поступове віднов-

лення та нові можливості для експорту 

У 2017 році обсяги експорту почали 

відновлюватися. Китай знову став головним 

покупцем української залізної руди з част-

кою 25,7%, а також частка європейських 

країн, таких як Польща (10,4%) і Чехія 

(10,3%), залишалася суттєвою. Загальна вар-

тість експорту у 2017 році становила 2620 

млн дол. США. 

У 2021 році експорт досягнув піку — 

6830 млн дол. США, з часткою Китаю в екс-

порті на рівні 42,7% [9, 12]. 

2022–2024 роки: Повномасштабна 

війна та нові виклики для торгівлі 

Війна в Україні в 2022 році спричинила 

різке падіння обсягів експорту залізної руди. 

Блокування портів, руйнування транспортної 

інфраструктури, та бойові дії на сході Укра-

їни призвели до того, що загальна вартість 

експорту знизилася до 1766,9 млн дол. США. 

Основними покупцями української залізної 

руди залишилися європейські країни, такі як 

Словаччина (28,8%), Чехія (19,74%) та 

Польща (19,56%), які частково компенсували 

втрату інших ринків [14, 16, 17]. 

2024 Відновлення ринків і нові експор-

тні маршрути 

Перші 8 місяців 2024 рік показують, що 

Україна поступово відновлює експортні пос-

тавки залізної руди. Зокрема, частка Китаю 

знову збільшилась до 36,39%, тоді як Словач-

чина та Польща залишаються важливими 

партнерами. Очікується, що загальна вар-

тість експорту відновиться до 2032,7 млн 

дол. США у 2024 році. Це свідчить про адап-

тацію до нових умов та ефективну переоріє-

нтацію на інші ринки збуту [14, 18, 20]. 

Проведений аналіз імпорту і виділені 

наступні періоди.   

2014–2021 роки: Зменшення залежно-

сті від росії 

Протягом аналізованого періоду 

(1999–2021 рр.) Україна імпортувала значні 

деяки обсяги залізної руди, цей імпорт над-

ходив з росії. Обсяги імпорту залізної руди 

залишалися низькими порівняно з експор-

том, і залежність України від імпорту була 

несуттєвою. Наприклад, у 2010 році імпорт 

складав 141 млн дол. США, тоді як експорт 

становив понад 2050 млн дол. США. 

Через економічні труднощі та війну об-

сяги імпорту руди з росії зменшувалися, але 

вони й так не мали вирішального значення 

для залізорудної галузі України, наприклад, 

у 2016 році імпорт становив лише 56,5 млн 

дол. США [20]. 

2023–2024 роки: Переорієнтація на Єв-

ропу 

Початок повномасштабної війни у 2022 

році кардинально змінив ситуацію. Імпорт 

залізної руди з росії було повністю припи-

нено через політичні санкції та війну. Це зму-

сило Україну у незначних обсягах імпорту-

вати руду з інших країн, серед яких європей-

ські постачальники такі як Норвегія, Велика 

Британія, Нідерланди, Італія. Імпорт був обу-

мовлений потребою забезпечити певні галузі 

специфічною рудою, яка не видобувається в 

Україні. Але після 2022 року обсяги імпорту 

залізної руди до України стали мізерними. 

Після початку повномасштабного вторг-

нення росії в 2022 році великі металургійні 

заводи на сході України, зокрема «Азов-

сталь» у Маріуполі та «Алчевський металур-

гійний комбінат», були повністю зруйновані, 

що скоротило виробничі потужності галузі 

на понад 50%. Це призвело до зменшення 

внутрішнього попиту на залізну руду, а та-

кож змусило виробників переорієнтуватися 

на експорт для компенсації втрат. Зважаючи 

на значний внутрішній видобуток, імпортна 

залізна руда просто не є конкурентоспромо-

жною. Україна має значні запаси залізної 

руди і може забезпечувати власні потреби 

без необхідності витрачати додаткові кошти 

на імпорт. Це також допомагає зберегти 



валютні ресурси країни в умовах війни. Та-

кож логістика в Україні сильно ускладни-

лася. Зруйновані шляхи сполучення, блоку-

вання портів і підвищені страхові премії за 

транспортування до зони бойових дій зро-

били імпорт сировини в Україну дуже доро-

гим і складним [14, 16, 17, 18, 20]. 

Висновки. Залізорудна галузь України 

має стратегічне значення для економіки кра-

їни, забезпечуючи значний експортний поте-

нціал та стабільний внесок у ВВП. Проведе-

ний аналіз розвитку галузі в період 1995–

2024 років дозволив виділити ключові етапи 

та довгострокові тренди, які відображають 

вплив глобальних економічних циклів і вну-

трішніх викликів, зокрема таких, як війна та 

пандемія COVID-19. 

Ідентифіковано, що серед позитивних 

факторів, такі як високий попит на світовому 

ринку та інвестиції в автоматизацію, сприяли 

зростанню продуктивності та конкуренто-

спроможності галузі. Водночас негативні 

чинники, включаючи економічні кризи та об-

меження доступу до ринків через геополіти-

чну нестабільність, мали суттєвий вплив на 

виробництво та експорт. 
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Objective. Evaluation of the evolution of Ukraine’s iron ore industry based on a dynamic 

structural analysis of production and trade. 

Methods. To achieve the set objective, the following methods were employed: critical analysis 

of literature and practical experience (analysis of macroeconomic and political factors affecting the 

industry), observation (dynamics of iron ore production and export), comparison (analysis of 

Ukraine’s indicators with those of other iron ore exporting countries), statistical analysis, 

particularly correlation analysis (identification of main trends and industry development), modeling 

(construction of production and export dynamics models), visual methods (graphs, charts, and 

diagrams), and a systemic approach (integration of various analytical methods into a unified 

methodology). 

Results. The evolution of Ukraine's iron ore industry during the period 1995–2024 was inves-

tigated. Based on dynamic and structural analysis, the main stages of the industry's development 

were identified:: (1) “Survival after the USSR collapse,” (2) “The golden era of growth,” (3) “Post-
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crisis recovery,” (4) “War and economic decline,” (5) “Gradual recovery,” (6) “COVID-19 and 

global economic instability,” and (7) “Full-scale war and its consequences.” The impact of iron ore 

on Ukraine’s GDP was established (its share in GDP is 6-10%). The influence of global economic 

crises, war, and the COVID-19 pandemic on the dynamics of production and export of iron ore was 

determined (market diversification, discovery of new logistic routes, and modernization of production 

capacities, decrease in production). Special attention was given to the impact of military actions on 

Ukrainian territory during 2022–2024, which led to significant reductions in production and export 

volumes, as well as severe logistical constraints. Nevertheless, the industry is showing gradual re-

covery due to adaptation to new conditions, including the restoration of export routes and reorienta-

tion toward alternative markets. 

Key words: iron ore, dynamic structural analysis, production, industry, trade, evolution, 

Ukraine. 

 

 

 

 


